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論 文 内 容 の 要 旨
本論文 は、カン トとシェ リングの所論 を中心 に して、 ドイツ観 念論 にお ける 「悪」論 を解 明
す る ものであ る。 それ も、現代宗教学 の母胎 となる 「自然的宗教」 を探究す る思潮 に属す るカ
ン トの 「道徳 的宗教」や シェ リングの 「哲学的宗教」 を手懸 か りに して、彼 らの 「悪」論 を考
究 し、その考 究を通 して ドイ ツ観 念論 にお ける 「悪」論 を解 明す るもので ある。
序 章
序 章 にお いて は、人 間は なぜ 悪 をなす のか、 とい う問題 が、洋 の東 西 を問わず、数 多 くの
人 々によって論究 されて きた にもかか わ らず、その根本 的な解決 に到 らなか った ことや 、問題
に され た悪 の克服 もな されてい ない こ とを示す とともに、悪 と言われ る現象が現 にあ ることを
示す。 この悪 と言 われ る現象 は過去 におい ても現在 において も指摘 されはす るが、悪 と言 われ
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る現象 も、思想や信仰 、地域や時代等々に よって変化 し、一義 的に定義 され てはいない。そ こ
で 、悪 とは何か、またその悪 は何 によって克服 され うるか、 とい う問題 を、 ドイ ツ観念論で考
え られてい る 「悪」論 を手懸か りに して明 らかにす るとともに、その解 明に よ り人類史一般 に
通用す る 「悪」論解 明の一助 に したい、とい う本論 文の問題 の所在 を示 す。そ して、カン トの 「悪 」
論 がいか に展開 され 、 「悪」論 としての問題 点がいか に解決 され てい くかを概 観す る。 このカ
ン トの 「悪」論 が 「悪」論 として シェ リングに どの様 に受容 され、シ ェ リングの 「悪」論 とし
ていかに展開 され るか、また、そ の問題 点は何か、 とい うことを概観 す る。
第 一章 カン ト哲学に おける 「悪」の問題
この章 ではカ ン トが悪 をいか に定義 し、その悪を どの よ うに克服 しよ うと してい るかを考察
す る。
先ず第 一節 「善悪 の定義」 では、カ ン トが善悪を禍福 と混同す ることな く、また経験的主体
に依 存す る経験 的概念 として ではな く、ア ・プ リオ リな概念 として善悪 の概念 を規定す ること、
しか も、道徳法則 の後 に善悪 の概 念 を位 置づ け、行為 的主体の格律 において道徳 法則 が遵守 さ
れ るか否 か、 とい うこ とで善悪 を規定す るこ とを示す。 その上で、カ ン トが この概念 によって
人間の道徳 的価値や道徳的存在様態 を表 してい ることを指摘す る、 この概 念規定か らして、端
的に善な るものは善意志以外考 え られず、 この意志 こそ、理性 を持 った あ らゆる有限な存在者
が常 に実現すべ き道徳的理念 となる。 この道徳的理念 を 『実践理性 批判』でカ ン トが強調すれ
ばす るほ ど、道徳 的理念 を実現 してい ない現実が露わに され るこ とにもなる。 そ こで、道徳的
理 念 を実現 していない、 とい う点か ら悪 を検討 しよ うとす ると、そ こには、悪 を善の欠如 と考
えた り感性 その ものに悪 を求 めた りす る、 とい う問題 が生 じることにな る。 しか し、『実践理
性 批判 』の問題構成上、そ うせ ざるをえないので、善意 志に対立す る他律 的恣意 に悪 を指摘 し
よ うとす る。す る とまた、カ ン トがこの恣意 に自由を認 めていない、 とい う問題 が生 じる。 こ
の様 な 『実践理性批判』 にお ける諸問題 を指摘す るのが第二節 「悪 の根 拠一 『実践理性批判』
を中心 に して一」である。第 二節 で明 らか となった諸 問題 を再検討 す る 『単な る理性 の限界 内
にお け る宗 教』(以 後 『宗教論』 と略す)に 目を転 じ、悪の問題 をさ らに追求す るのが第三節
「悪の根拠一 『宗教論』 を中心 に して一 」である。
第二節 で注 目した他律的恣意が 『宗教論』で は大き く変化す ることにな る。それ は、悪の根
拠 が格律 の実質 ではな く形式 に求 め られ、道徳法則 を意識 しなが らも、感性 的衝動や傾向性 を
道 徳法則 に対 して優 先 して恣意 の格律 に採用 して しま う点 に、悪 の根拠 が指 摘 され る ととも
に、その よ うな格律採用 の 自由が認 め られ るこ とになるか らであ る。 こ うした 『宗教論』での
カ ン トの主張 を辿 り、他律的 恣意 に認 め られ なかった 自由について、つま り悪 しき格律 を採用
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す る恣意 の 自由について論究 し、悪 の責任 の所在 を明 らか にす るのが第 四節 「悪の責任 の所在 」
で ある。 さらに第 四節で は、 自らの 自由な恣意 の使 用に基づ く悪が人間 の本性 に内在 している
こ とを指摘 し、人 間は本性上悪 である、 とい うこ とを明 らかにす る。 この 自由な恣意 の性質 と
の関係 か ら、本性上悪で ある と言 われ る人 間はいつか ら悪で あるのか、 とい う悪 の根源 の問題
を検討す るのが第五節 「悪 の根源」 である。
第 四節 と第五節 で本性上悪で ある ことを明 らか にされ た人間 は、いか に して、何 に よって、
自らの恣意 に根 ざ した根本悪 を克服 し うるかを検討 し、根 本悪の克服 は道徳的宗教 に よっての
み希 望 し うる ことを明 らか にす るのが第六節 「悪の克服 と道 徳的宗教」 の課題 であ る。
第二章 カ ン ト哲学 における 「悪 的人間」 と道徳的宗教
第 一章で恣意 を分析す るこ とか ら、カン ト哲学 にお ける悪の問題 を検討 した。 この検討 にお
い ては恣意 の分析 が中心で あ り、悪 を指摘 され た人間が さほ ど論 じられ なかった。 そ こで、 自
らの本性 に根本悪 を指摘 され た人 間はいかなる存在であ るか を、道徳的宗教 との関連 で検討す
るのが第二章の課題 である。
カ ン トは道徳 的宗教 の本質構造 を分析す る とは述べてい ないが、それ は道徳的理念 と人間の
現実 的存在 との直接 的関係 と考 え られ るものである。そ こで、第一節 「超感性的 自然(本 性)
と感性 的 自然(本 性)」 では 『実践理性 批判』におけ る超感性 的 自然(本 性)と 感性 的 自然(本
性)と を分析す ることか ら、人 間の英知 的存在 と現象的存在 を明 らかにす る。 この検討 によ り
明 らか に され た人 間の現象的存在 が、『宗教論 』で恣意の 自由が認 め られ ることに伴 い、現実
的存 在 にな ることを指摘す るのが第 二節 「感性 的 自然(本 性)の 変化」 である。第一節 と第二
節 で明 らか となった人 間の英知 的存在 と現実的存在 との関係 を一層規定す るのが第三節 「二っ
の 自然(本 性)の 関係 崇高 な るものの感 情を手懸か りとして一 」 と第 四節 「二っの 自然
(本性)の 関係一 道徳的感情 を手懸 か りとして一 」で ある。第三節 では、英知的存在 と感
性 的存在 との関係 を、『判 断力 批判』 におけ る崇 高な るものの感情 の分析 に基 づいて、第四節
では、英知 的存在 と現象 的存在 との関係 を、『実践理性批判』 にお け る道徳 的感情 の分析 に基
づいて、検討す る。 そ して人 間の英 知的存在 と現実的存在 との関係性 を崇 高なるもの の感 情 と
道徳 的感 情 とに求め、道徳 的宗 教か ら見 られた現実的存在様態 にお ける人間を明 らか にす る。
これ らの検討で明 らかに され た現実的人間つま り悪的人 間は、道徳 的理念 どお りに生 きてい
ない こ とは言 うまで もない ことであ る。 しか し、道徳的 に生 きていないか らと言 って も、 この
悪 的人間 の現実的生 きざまであ る自 らの欲 望の充足 を求 める、 とい う意 味での幸福 を求 める人
生の生 き方 は許 されず 、あ くまで も道徳 的理念の実現 を求 め生 きるべ きであ ることを示す とと
もに、 この悪的人間が求め ることの許 され る幸福 はあるのか、ある とす るな らば、 どの様 な幸
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福 であ るのか、また悪的人間 に とって救 いはあるのか、 ある とす るな らば、それはいかな る救
いであるのか 、 もし道徳的努 力を無限 に続 ける とす るな らぱ、いか なるこ とを望み うるか、 と
い うことを道徳的宗教 とのかかわ りで提示 し、悪的人間 のい く末 について考察す るのが第 二章
の 目的である。
第三章 シ ェリング 「悪」論の萌芽一 卒論 「人間の悪の最 初の根源に関する 『創世記』
第三章 の最 も古 い哲学説の批判的哲学的解釈の試み」 を中心 に して一
第 二章 で考察 した カ ン トの 「悪」論 が、 ドイ ツ観 念論 にお ける 「悪」論 の双壁 と言 われ る
シェ リングの 「悪」論 に どの様 に受容 され るのか、 を検討す るために、卒論での 「悪」論 を考
察す るのが第 三章の 目的 であ る。 それ とともに、シェ リン グが彼 本来 の 「悪」論 を展 開す る
「人間の 自由の本質お よび それ と関連す る諸対象 に関す る哲学的研究』(以後 『自由論』と略す)
において、 この卒論 での 「悪 」論 を完全 に無視 し、わず かに 『哲学 と宗教』 の 「悪」論 のみを
認 めてい る点を考慮 し、なぜ卒論 の 「悪」論 を無視す るのか を解明す るために、 シェ リング独
自の哲学が展 開 され る卒論 以降 『哲学 と宗教』までの過程 を概観す るの も第三章 の 目的 となる。
シ ェ リングが卒論 を書 いた年 はフ ィヒテ もヘー ゲル もいずれ もまだ彼 ら独 自の哲学 を展 開 して
い なかった。 シ ェ リングはカ ン トの 「悪 」論 の影響 を強 く受 け、その影響 下で 『創世記』第三
章 を批判的に検討 したのが彼 の卒論 である。第一節 「『創 世記』第三章に隠 され た意味」では、
『創世記』第三章が天啓 の書ではな く神 話で書 かれ た書物 であ り、そ こには道徳的悪 と自然的
害悪 との始ま りが同時の もの として書 かれ ている、 とい うこ とをシェ リングが検証す る過程 を
辿 る。 その検 証に基づ き、第二節 「『創世記』第 三章にお ける悪」では、 シェ リングがその道
徳的悪 と自然的害悪 とを人 間の英知 的存在 と感性的存在 との間での葛藤 と捉 えて説明 してい く
彼 の思索 を辿 る。その上で、道徳 的悪や 自然 的害悪がいか に して人類 に生 じ、人類はそれ を ど
の様 に克服 してい くのか、 とい う観 点か ら描 き出 され るシェ リングの考 える人類史 を明 らかに
す る。 これ らの考察か ら、シェ リングの卒論 の 「悪」論 とカ ン トの 「悪 」論 との違い を指摘 し、
この違い はシェ リングの中期 ・後期哲 学におけ る 「悪」論 にお いて も維持 され る特徴 となるこ
とを明 らか とす る。 その特徴 とは、人類 になぜ悪が あるのか、 とい う問題設定であ る。それ を
シェ リングは後 には、なぜ創 造か ら悪 が生 じるのか、 とい う問題 として説明す ることになる。
第一節 と第二節 で検討 した卒論 の 「悪 」論 の内容が、 ある面で は卒論以降の 「悪」論 でも受
け継 がれ るにもかかわ らず 、なぜ 『自由論 』においてまった く無視 され るのか、 とい う問題 を
解決 す るために、卒論 以降 の シェ リングの諸著作 にお け る思 索 を辿 るのが第 三節 「卒論 か ら
シェ リング独 自の理論 へ の展 開」で ある。 そ こで先ず 、ブ イ ヒテ の強い影 響 の下 で執筆 した
『哲学 の原理 と して の 自我 について』 に始 ま り、「自然 哲学の体 系の最初 の構想』や 『自然哲
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学 の体系 の構想へ の序論』、そ して 『超越論 的観念論の体系』、さらには 『私 の哲学体系 の叙述』
へ と書き進 め られてい く諸著作 にお ける絶対的 自我 が、フィ ヒテ 的 自我 か らシェ リング独 自の
絶対者へ とい かに変化 してい くか を追求す る。 そ して、卒論 の 「悪」論 では考 え られなかった
人 間の位置づ けが、つま り自律的理性 の下でのみ考 え られてい た人 間が絶対者 との関係 におい
て考 え られ るよ うにな った こ とを指摘 す る。徐 々にではあれ、人 間が絶対者 との関係 において
考 え られ るよ うにな りは したが、 この絶対者 と人 間 との関係 づ けは、例 えば、 ある意味でシ ェ
リング前期哲学 の到達点で ある 『私の哲学体系の叙述』 におい て も、不十分な ものであ り、多
くの問題 を含 んでい る。 これ らの問題 を一歩一歩解決 してい くのがシェ リングの 中期 ・後期 哲
学で ある。 そ こで、 「悪」論 との関係 か ら中期 ・後期哲 学の諸著作 を選 んで絶対者 と人間 との
関係 を規 定す るのが次章の問題 とな る。
第四章 シ ェリングの 中期 ・後期哲学に おける絶対者の 問題
第三章で検討 した卒論の 「悪」論が 『自由論』 で無視 され る理 由を、シェ リング中期 ・後期
哲 学で人 間が絶対者 との関係 において論 じ られ るこ とに求 めた。 その中期 ・後 期哲学 とい って
も、展開 され た理論すべて において絶対者が一様 に捉 え られてい るわけではない。 そ こで、第
四章で は、 「悪」論 との関係 か ら見て重要 であ る諸 著作 を選択 し、それ ぞれの著作 におい て展
開 されている絶対者な らび に絶対者 と有限な存在者 との関係 にっい て検討 を加 えることが 目的
とな る。
第一節 「『哲学 と宗教』 における絶対者」では、 「悪」論 との 関係 で中期哲学の代表 的著作 と
して 『哲学 と宗教』を選 び、『私 の哲学体系 の叙述』で 問題 で あった絶対者 と有 限な存在者 と
の関係 について、『哲 学 と宗教』が両者 の問に質 的断絶 を設 ける ことで一つの解 決策 を示 して
い ることを見 る。 しか し、 この解決策 は、例 えば、道徳 的主体 と考 え られない者す ら悪 しき存
在者 に して しま う、 とい う様 な 「悪」論 での諸 々の矛盾 をもた らす こ とを指摘す る。 これ ら諸
矛盾 を解決す る書物がシェ リングの 「悪」論 の中心 とな る 『自由論』であ る。 この 『自由論』
のなか で、絶対者 につい ての考 え方 を シェ リングが大 き く変 えた こ とを指摘す るのが第二節
「『自由論』における絶対者」であ る。 それ は、絶対者 を理性 とい うよ りは意志 と捉 えるこ と、
絶対者 を生成す るもの とす ること、絶対者 が無差別 と しての無 底か ら愛 としての無底へ と生成
す るその途上 において人 間 をは じめ とした有限 な存在者 を創造 す るこ と等々である。 この新 た
な観 点か ら、『哲学 と宗教』 で問題 となっていた人間 とそ の他 の有限 な存在者 との区別 をは じ
め として、絶対者 と有 限な存在者 との関係 の諸問題 を、人間の 自由の再検討 に基づいて解 決す
るこ とになる。
第三節 「『シュ トッ トガル ト私講』 にお ける絶対者 」では、基本的 には 『自由論』 での絶 対
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者 に関す る考 え方 を踏襲す るにせ よ、有 限な存在者が なぜ存在す るか、 とい う問題 に関 して、
神 の意志 に よる とい うことを明示す る 『シュ トッ トガル ト私講』 の絶対者 と人間 との関係 につ
いて概観す る。 また、神 の実存 の証 明に関 して、『シ ュ トッ トガル ト私講』 は、シ ェ リングの
従来 の考 え方 とは大 き く異 な り、神 を継続的 に証明 しよ うとしているこ とを指摘す る。 この展
開に対 して、神 の実存 を経験 か ら証 明 しよ うとす る考 え方 を示す 『哲学 的経験論 の叙述』 にお
け る絶対者 と有 限な存 在者 との関係 を検討す るのが第 四節 「『哲学的経験論 の叙述』 にお け る
絶対者 」である。
第 三節 と第 四節 での神 の実存 の論証 、つ ま り 『シュ トッ トガル ト私講』 と 『哲学的経験論 の
叙述』 での論証 を融合 し、神 が現れ 出た結果 としての経験 に基づ いて、神 の実存 を継続 的に論
証 しよ うとす る書物 が 『啓示 の哲学』で ある。第五節 「『啓示 の哲学』におけ る絶対者」で は、
『啓示 の哲学』 におい てシェ リングがいかに神 の実存 を証明 しよ うと考 えてい るか、 を先ず 消
極 的哲学 と積極的哲学 の区別 に始 まる 『啓示 の哲学への序論』 の検討 か ら明 らか にす る。 そ し
て根拠 な しに存在す る とされ た絶対 的精神 か らどの様 に して有 限な存在者 が創造 され るか を辿
り、絶対者 と人間 との関係 を開示す る。 そ うす るこ とによって、シェ リング哲学の到達点であ
る 『啓示 の哲学』 において、 シェ リングが絶対者 をいか に考 え、また絶対者 と人間 との関係 を
いかに規 定 してい るか、を検討す ることが第五節の 目的 となる。
第五 章 シ ェリング哲学 における 「悪」の 問題
第 四章で検討 した絶対者 と人 間 との関係 に基づいて、 シェ リング中期 ・後期哲学にお ける悪
の問題 を、悪 の根拠 、悪 の普遍性 、そ して悪 の根源 とに分 けて検討す るのが第五章の課題 であ
る。
第 一節 「悪 の根拠 『哲学 と宗教』 を中心 として一 」では、 中期哲学 に属す る 『哲 学 と
宗教』 における悪 の根拠 を第 四章 で検討 した絶対者 と有限 な存在者 との関係か ら規 定す る。 こ
の 『哲 学 と宗教』にお ける悪 の根拠 の規 定は、『実践理性 批判』的 立場 のカ ン トの場合 と同 じ
様 な諸 問題 を背負い込 んでい る。 カン トの場合 と同様 な諸問題 がある とは言 うものの、シェ リ
ングは、カン トと違 って、有 限な存在者 に 自由を認 めてはい る。 しか し、この有 限な存在者 の
自由には人間 の 自由 と して の特徴 が認 め られず 、 「悪」論 として 『哲学 と宗教』が不備 で ある
こ とを さらけ出す こ とになる。 そ こで、人 間的 自由の特徴づ けや悪の根拠 に関す るこれ らの諸
問題 を検討 し直す シェ リング後期哲学 に属す る 『自由論 』 に 目を転 じるこ とになる。
『自由論』での悪の問題 、特 に悪の根拠 を検討す るのが第二節 「悪 の根拠一 『自由論』を中
心 として の課題 で ある。 この検討 は、 当然の ことなが ら、第 四章第二節 で言及 され たこ と
に基 づいて、つ ま り絶対者か ら有 限な存在者 がいかに創 造 され るかか らなされ る。 そ して悪の
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根拠 を、光 と暗 闇の原理 が絶対 的に相互浸透 してい る神 の精神 には見 られない、人 間の精神 に
おけ る両原理 の統一 の分離 ・転倒 に、言い換 えれば、普遍 意志 としての悟性 と特殊意志 と して
の欲 望 とのあるべ き関係 の転倒 に求め るこ とにな る。 この よ うに、 シェ リングは人 間の精神 に
おけ る光 と暗闇の原理 との統 一の分離 可能性 に悪の可能性 を指摘す る。 しか しなが ら、人 間に
悪 をなす可能性 があるか らといって、可能性がそのまま悪の現実性 とい うこ とにはな らない。
悪への可能性 を実現す るには悪へ の促 しや誘いがな ければ、悪 を実現す るこ とはできない。 そ
こでシ ェ リングは、悪へ の促 しがいかに して創造か ら現れ出 るか、を悪の現実性 として分析す
る。 この悪の現実性 の分析 を辿 り、 この分析か ら悪への性癖 が人 間に生得的 に備 わってい るこ
とを指摘す るのが第 三節 「悪 の普 遍性 」の課題で ある。 第三節 によ り明 らか にな る生得的性 質
としての悪への性癖 が人 間にあ るとして も、性癖その ものが悪 を生み 出す のではない。 あ くま
で も悪 をなす のは人間 の決 断 で あ り、 あるべ き関係 を転倒 す るとい う人 間の英知 的行為 で あ
る。悪 をなす この英知 的行 為の根源 を探究す るのが第四節 「悪 の根源」 の課題で ある。 悪の根
源 にっいてのカ ン トの分析 について は第一章第五節で明 らか に したが、シェ リングの悪の根源
の分析 はカン トの分析 とどの様 に違 うのかを提示 し ・シェ リングの悪 の根源 に関す る特徴 を示
す のも第 四節の課題 で ある。
これ ら四節で検討 した悪の問題 が、ある意味でシェ リング哲 学の到 達点である 『啓示 の哲学』
にお いて、どの様 に展 開 されてい るか を検討す るのが第五節 「シェ リングの 『悪』論」である。
この 『啓示 の哲学』において、 シェ リングは悪魔 との関係 で悪 について論 じてい る。 この 「悪
魔」論 で展 開 されてい る 「悪」論 が 『啓示 の哲学』以前 の 「悪 」論 とどの様 な関係 にあるのか、
また、人 間を悪へ と誘 う者 と言われ る悪魔は悪 の根源 とどの様 に関係す るのか、について を考
察 し、シェ リングの考 えてい る 「悪」論 とは何 か、を提示す ることになるのが第五節で ある。
第六章 シェ リング哲学にお ける宗教 と 「悪」の問題
第五章 で提示 され たシ ェ リングの 「悪」論 において論究 しなかった悪 の克服 の問題 を、宗教
との 関係で、それ も、現代 宗教学の母胎 とな る自然 的宗教 を探 究す る思潮 に属す る哲学的宗教 ・
との関係で解 明 しよ うとす るのが本章 の 目的であ る。
第一節 「宗教の分類 」では、現代宗教学の母胎 となる 自然 的宗教 を探究す る思潮が なぜ登場
して きた かを考察す ると ともに、第一章や第二章で 自然的宗教 に属す ることを示 しておい たカ
ン トの道徳的宗教 も含 め、 シェ リングが宗教をいかに考 え、そ していかに分類 してい るかを検
討す る。第 一節で見直 された宗教の分類 に基づき、シェ リングが 自然 的宗教 を どの様 なもの と
考 えてい るか、を考察す るのが第二節 「自然的宗教 」であ る。 第二節 では従来考 えられ てい る、
い わゆる 自然的宗教 とは異な る、 シェ リング独 自の 自然 的宗教 を提示す る。 その 自然的宗教 と
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は、人 間本性 に内在す る、 自己の本性 によって神 を定立す る原理 に基づ く宗教であって、それ
は神話 の宗教 として現象す る。 この神話 の宗教がなぜ人類 に生 じるかをシェ リングは有限な存
在者 一般 の創造 か ら説 きお こす。 この過程 を辿 り、 シェ リングの述べ る 自然的宗教 とは何 か神
話の宗教 とは何 かを概観す るのが第二節 の課題 である。第三節 「超 自然的宗教」では、シ ェ リ
ングの宗教分類 にお いて、 自然 的宗教 と同 じ分類 に属す る超 自然 的宗教 とは何か、超 自然 的宗
教は 自然的宗教 といかな る関係 にあ るのか、を検討す る。そ して超 自然 的宗教 とは、 自然的宗
教 を前提 に した上 で、啓示 に よ り自然的宗教 の構成 の仕方 を変 えた、啓示 に基づ く宗教で あっ
て、 シェ リングの言 うキ リス ト教 であ ることを明か とす る。
第三節 「哲学的宗 教 と悪の克服 」では、 自然 的宗教や超 自然 的宗 教 とは異 なる分類 に属す る
哲学的宗教 とは何 かを先ず 考察す る。 そ して哲学的宗教 とは、自然的宗教 と超 自然的宗教 とを、
っま り神話の宗教 と啓示 に基 づ く宗教 とを媒介す るもの として存在す る ものであることを明 ら
かに し、 この哲学的宗教が現代宗教学の母胎 となる 自然的宗教 を探 究す る思潮 に属す るこ とを
示す。 さらに、 この哲学的宗教 を持っ ことに より、人類 は人類 の歴 史を高次 の歴史 と捉 えるこ
とがで きるよ うにな るとともに、人類 がなぜ神話 の宗教や キ リス ト教 を信仰 して きたかが明 ら
かに され る、 とい うことが示 され る。また、人類 は哲学的宗教 を持 つ ことに よりキ リス トにお
いて明 らかに された ことの意味 を、理性的に しか も世 間で考 え られてい るキ リス ト教 よ りも一
層 キ リス ト教的に把握 し、 キ リス トを着 ることにおいて人 間に内在す る根源悪 を克服 しうるこ
とを知 る、 とい うことが開示 され る。
第 四節 「悪 の克服時期」で は、第三節で解 明 され た哲学 的宗教 を現存 させ ることにおいて根
源悪 は克服 され るが、それ はいつの 日の ことなのか、を考察す る。 その考察 は 『ヨハネ による
福音書』のプ ロローグの検討 においてな され るこ とにな る。 この考察 によ り区分 され た三時代 ・
つま り父 ・子 ・聖霊の時代 について詳論 し、子の時代 である今 の世の終わ る時期 とはいつか を
問題 にす る。そ して、 キ リス トの復活 を例に取 り、来世 にお け る人間のあ り方 の問題 や聖霊の
時代 につ いて を考察す る。 この考察結果 に基づ いて、人類 は哲 学的宗教 を現存 させ、根源悪 を
克服す る ことによって、聖霊 の時代 を迎 えるべきである ことを明 らか とす る。 この様 に、悪の
克服 につ いて考 えてい るシェ リングの考 え方は、カ ン トの悪 の克服 についてのそれ とどの点で
同 じであ り、また違 ってい るのか、 とい うことを考察す るの も第四節 の課題 である。
終 章
終 章で は、これ まで各 章で論 述 して きた ことを概観 し、カ ン トの 「悪」論 とシェ リングの
「悪 」論 それ ぞれ の特徴つ ま り差異点 と類似点 を列挙す る。 そ してカ ン トとシェ リングの 「悪」
論 の差異 点か らカ ン トとシェ リング両者の 「悪 」論 の特徴づ けを行 う。 それ とともに、カ ン ト
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とシ ェ リング両者 の 「悪」論 の類似点か ら、ほぼ同 じ時期 に同 じ ドイ ツに生きた哲学者 の悪 に
関す る考え方 を規定す るこ とによって、 ドイツ観念論 にお ける 「悪」論 を明 らかにす る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、近代 ヨー ロッパ の 「自然 的宗教」思想 のも とで 「悪」 をめぐる論議 が どの よ うに
展開 され たか、 を ドイ ツ観念論哲学の流 れの中で考察 してい る。そ の基本的構想 は、 自然 的宗
教 を 「誰 もが 自 らの理性 に よって確信 す るこ とのでき る」、 「理性 の限界 内の宗教」(カ ン トの
定義)お よび 「人 間の生存 の根底 に何 らかの宗教的 なものを認 める」哲学的宗教論(楠 正 弘の
定義)と 規 定 した上で、カ ン トの 「道徳 的宗 教」並び に シェ リングの 「精神 的宗 教」お よび
「哲学的宗教」 の概念 をそ の具体例 とみな し、両者 を対比 しつつ、 それぞれの 「悪」論 の持徴
を明 らかに しようとす るものである。 この よ うな視点 に立つ本論文 は、おのず か ら二人の哲 学
者 の 「人 間」観 に焦点 を当て る結果 ともなってい る。
「序章」で は、本論文 の 目的 について、カ ン トとシェ リングそれ ぞれ におけ る、悪の根拠 お
よび根源 ・悪 の克服 をめ ぐる思想 を両者 の宗教論 との 関連 において検討 し、その類似 点 と相違
点を指摘す るこ とを述べ る。
第一章 「カ ン ト哲学 にお ける 『悪』 の問題」 は、主 にカ ン トの 『実践理性批判』 お よび 『単
な る理性 の限界 内にお ける宗教』(以 下、『宗教論』 と略記す る)を 手 がか りとして問題 の所 在、
「悪 」の性格お よびその克 服の道 筋、言 い換 えれば、道徳 か ら宗教への展 開を精細 に辿 ってい
る。 カン トは道徳の原則 を、人間の 自由に基づ く道 徳法則 の定立 とそれへの意志 の無条件 の合
致 にみ たが、そ の実践 のた めに要求 され る 自律 的な意志(Wille)お よび 自由 は、実 は人 間 に
とって理念 もしくは理想 にす ぎず 、感性 的衝動や傾 向性 の影 響 を免 れな い現 実の人 間の恣意
(WillkUr)は この よ うな理念 に相応 してい ない。 ここか ら自律 的 自由と他律:的自由 との乖離 が
生 じ、前者 に とって後者 は 「悪」 とみ な され る。 『実践理性 批判』 は、善 の究極 的実現、即 ち
最 高善の達成 のために、神 の存在 と霊魂の不滅 を要 請 し、道徳 の義務 を神 の命令 として受 け取
る道徳 的宗教 を導 き出す が、『宗教論』 は、人 問の道徳 的責任 を重視す る観 点か ら、 「悪」 を
「自由の根源 的使用」 とい う次元 にまで追及 して 「根本悪」 の概念 に到達 し、その克服 を 「善
への素質の回復」 とい う課題 で示す とともに、その 目標 に向かって努力す ることを支 えるもの
と して道徳 的宗教 を位置づ けた。本章は以上の よ う 「悪」 の原理論 とも言 うべ きもの をカ ン ト
の著作か ら丁寧 に跡づ け、第二章の人問観 の考察 の方 向づ けをな している。
第二章 「カン ト哲学 にお ける 『悪的人間』 と道徳 的宗教」 は、カン トの人間観 が人間の本性
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を超感 性的 自然(本 性)と 感情 的 自然(本 性)と の二元論 において捉 えてい ることを指摘 した
上で、『実践理性批判』 にお いては前者 、即 ち純粋意 志 に道 徳 の本来の成立根拠 をお く立場 か
ら捨象 され るべ きもの とされ た後者 、即 ち恣意 が、『宗 教論』 において は捨象すべ く して捨象
す ることので きない人間 の本性 として主題化 され、改めて 自由な恣意の主体 としての人 間の道
徳的現実が問題 に され るに至 る経過 を扱 ってい る。 カ ン トは恣意の 自由を、行為 の主観 的原理
で ある格 律 を立 て る際に道徳 法則 よ りも 自愛 の原 理 を優 先 させ る逆倒 とみて、 これ を人 間に
とって避 けがたい もの とす る。従 って、 この点か らカ ン トの 目に映 る人間は 「悪的人間 」であ
る。 この よ うな人間が悪 を克服す るためには、その逆倒 を再び翻 して、道徳 法則 を優先 しよ う
とす る 「心術の革命 」 を決行 し、悪へ の性癖 を改善 しな けれ ばな らない。本 章は この革命 の可
能性 の根拠 について、『判 断力批判』 にお ける 「崇高 な るものの感情」 の概念 と結 びっ けて特
別 に考察 を加 えてお り、 これ が本論文 の一っの注 目点 をな して いる。要は、人間が 自らの感性
的存在 に不快 を感 じ、 自 らの英知 的存在 に対 して崇 高の感 惰 を抱 くこ とが、道徳法則 に対す る
尊敬 の感情 とな り、道徳法則 を格律 とす る際の動機 とな る、 とす るのであ る。 カン トの思想 を
体系的に理解 しよ うとす る試 み として注 目に値す るで あろ う。
第 三章 「シェ リングにお け る 『悪』論 の萌芽」 は ・シェ リングが学士論文 において 『旧約 聖
書』 の 「創世記」 に現れ た 「悪 」の起源説 を批判的哲学的 に考察 したこ とを取 り上げて、シ ェ
リングにおける 「悪」論 の発端 お よび彼 の観念論哲学の形成 に伴 うその変貌 を論 じてい る。 こ
の論文 の主旨は、人間 が 自らの英知 的存在 を 自覚 し、理性が支配す る黄金時代の到来 を実現す
べ き ことを示 した もの と解釈 して、その 「悪」論 もカ ン トの影響 を強 く表 してい るとす る。 そ
の後 、フ ィヒテ を知 ったシ ェ リングは、その認識主観的 な 自我論 の立場 とは一線 を画す る独 自
の 「絶対者」論 を構築す るに至 るが、それ とともに人間 の理解 も、英知的存在 と しての理性 的
人間か ら、 このよ うな絶対者 か ら疎隔 してい く人間へ と転換 してい くこ とを 『私の哲学 体系の
叙述』 に見て、本章 は終 わ る。
第 四章 「シェ リングの中期 ・後期 哲学にお ける絶対者 の問題 」は、人間理解 の変化 のも とと
なつた 「絶対者」の思想 の展 開を考察 の中心 とし、『哲学 と宗 教』、いわ ゆる 『自由論』、『シユ
トッ トガル ト私』、『哲 学的経 験論 の叙述』 お よび 『啓示 の哲学』 とい ったシェ リングの著作 を
考察の対象 に してい る。 『哲学 と宗 教』 において、根源 的理性 が絶対者 で あ り、それのみ が実
在性 を有す る とされ、有 限的存在者 は実在性 をもたない無 に等 しい とされた。 いわゆる 『自由
論』 において は、絶対者 は理性 ではな く、 「無差別 と して の無底」か ら 「愛 と しての無底」へ
と生成 してい く、生命 あ る人格 的実存 と して捉 え られた。 これ以後、 シェ リングの絶対者 は一
層人格 的性格 を強 め、有 限的存在者 の存在根拠 も神の意志 に求 め られ、神 は 自らをも合 めて一
切 がそ こか ら存在可能 とな る絶対 的原 因 とみ な され るに至 り、それ によって神 の無 か らの創造
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や絶対 的 自由性 も説 明 され る ことにな るとい う。『啓示 の哲 学』におい て絶対者 に関す るシェ
リングの最終的な見解 が示 された との指摘 をもって本 章は終 わ る。
第 五章 「シ ェ リング哲 学 にお け る 『悪』の 問題」 は、 「絶対 者」論 の変化 ・展 開 に即 して
「悪」論 を論述 してい る。 まず シェ リングの主張の特徴 が最初 に現れ た、い わゆる同一哲学期
の 『哲学 と宗教』 において は、絶対者 か らの有 限的存在者 の 「堕落」 が 「悪」 と捉 え られ 、 自
らの 自由によってその 関係 を修復す る ところに道徳 が位置づ け られ たが、堕落の原 因が有限的
存在者の感性 的存在 に求 め られたた めに、人間の 「悪」 が固有 の意味 を持 ち得な くなった。い
わゆる 『自由論』 におい ては、絶対者 によって創造 され た有 限的存在者 としての人間が 、光 と
暗闇の両原理 の結合 を 自由に操作で きる精神 を有す るもの とされ るとともに、暗闇の原理 を光
のそれ に優先 させ る ところに 「悪」の根拠 がおかれ た。 しか しシェ リングはその優先 を英知的
所行 に帰 して、カ ン トと同 じく 「悪」の根源 をば人 間の 自由の根源 的使用以上 に追及す るこ と
を しなか った。 さ らに 『啓示 の哲学』 は悪魔 に よる 「悪」へ の誘惑 に言及す るが、 これ も結局
は同 じ結 果に終わ って しまい、 「悪」 の根源 の探 求におい てシェ リングはカ ン トを超 え るこ と
ができなかった、 とい うのが本章の結論で ある。 前章 も本章 もシェ リングの思索 の歩み を丹念
に辿 った堅実 な論述 となってい る。
第 六章 「シ ェ リング哲 学 にお ける宗 教 と 『悪』 の問題 」は、 「悪」 の克服 に関す るシ ェ リン
グの思想 を扱 つてい る。い わゆる 『自由論』において、絶対者 であ る神 との関係 の再構築 をす
る 「精神 的宗教」が提唱 され、 これが 『啓示 の宗教』 におけ る 「哲 学的宗教」へ と展開 され て
い くと指摘 した上で、後者 を 「自然的宗教」 とみなせ るか否 か、 とい う問題意識か ら考察 を進
め るのが本章 の論 旨で ある。 シェ リングは 「神話 の宗教 」 と 「キ リス ト教 」を対比 して 、 とも
に神 との関係 に基づ くが、前者 をば人 間による神 の 自然 的定立の原理 に基 づ く 「偽 りの宗教」
とみな し、後者 をば神 の意志 を人間 に示 して和解 を促す啓示 宗教であ るとす る。 そ してキ リス
ト教 の父 ・子 ・聖霊の三位 一体説 を、絶対者 であ る神 の創造 に よる過去 的永遠(父 の時代)と
創造 そのもので ある現在(子 の時代)お よび被 造物 の全 てが到達すべ き未来 の永遠性(聖 霊 の
時代)と い う 「世界史的現象」 と解釈す ることに よって、 「悪」の克服 の時期 を示す とともに、
神 との関係 を結び直 し、神的悟性 に従 って生 きるために、普遍 意志に特殊 意志を従 わせ る こと、
言 い換 えれ ば、「悪 」の根源性 を反省 し、自らの内 にある生命 の閃光で ある 「光の原理」に従 っ
て生 きるこ とを促 す ところにシェ リングの 「哲学的宗教 」の理 念があ り、 これ は彼 の人 間理解
の根底 におかれてい る点 において 「自然的宗教 」の範疇 に入 れ ることができ ると指摘す る とこ
ろで本章 は終わ る。
終章 は前章 までの考察の結果 を要約 した後 で、カ ン トお よびシェ リン グの 「悪 」論 の基調 が、
「悪」 の根拠 をあるべ き関係 の転倒 に見て、その根源 を人 間の意志 の 自由にある、従 って人間
一66一
の本性 に内在す る もの とみ ることがある との結論 を述べ、 これ を軸 に してその他 の ドイツ観念
論哲学者 の 「悪」論 を探 究す ることを次の課題 と してい る。
本論文 の意義 は 「自然 的宗教」を鍵概念 に レて、 ドイ ツ観念論哲学 におけ る 「悪」の論議 を
考察 した点 にあ り、 この よ うな着 眼にその特色 を認 めるこ とができる。人間の本性 も しくは本
質的なあ り方 に定位 した考察は、近代 的人間像 と 「悪」 の所在並び に性格 を明確 に描 き出 して
い る。 しか し考察 の対象 は さらに他の ドイ ツ観念 論哲学者 にも拡大 され るべ きであ り、また 「自
然的宗教 」の思想 につ いて も、経験論 の地盤 にお ける展 開を視野 に収 める必要が あろ う。 とも
あれ、本論 文は宗教哲学のみ な らず 、広 く近代 の倫理思想や人 間観 の研究 に寄与す る ところが
少 な くない。
よって本論文の提出者 は 、博士(文 学)の 学位 を授 与 され るに十分な資格 を有す る もの と認
め られ る。
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